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Farkas Laszl6o arnak
Feliigyelé Bizottsig elnkének

Tisztelt Elnék Ur |

A feligyelé bizottsag altal végzett vizsgalat jegyzOkonyvét tanulmanyozva engedje meg,
hogy néhany észrevétellel hozzajarulhassak a korrektebb végeredményhez, amivel tovabb
szilardithatjuk szovetségiink egységét.

Altalanos észrevételek:

A vizsgalat 1. napirendjét illetden nem a gazdasagi vezetd, hanem az elnék, ill. az irodavezetd
lett volna a targyalashoz a kompetens személy.

Igy fordulhatott el az a kériilmény, hogy az informéaciohiany, illetve téves adatok miatt a
Bizottsag esetenként egyoldalian olyan kévetkeztetéseket vont le, amelyek részben hibasak,
és ezért nem segitik Szovetségiink erdsodését sem.

A JegyzOkonyv masodik napirendje pontatlanul az iroda munkajanak vizsgalatat tartalmazza,
annak ellenére, hogy a Bizottsaig még az iroda kornyékén sem jart. E napirend targyalasan
csak a gazdasagi vezet0 volt jelen.

Mindkét napirendet illeten eldnyosebb lett volna tajékozodni részben az irodanal, részben az
elnoknél, ahol az informaciok naprakészen rendelkezésre alltak..

Fentiek miatt a kért irasos dokumentumok felhelyezése a honlapra a bizottsagi jegyzokonyv
kiséretében még a laikus idegen szamara is megiitkzést, ill. ellenérzést valthat ki, ami nem
kedvez a kozvélemény részérdl torténd megitélésiinknek. (Tovabb rontana a helyzetet, ha
jelen levelet is feltennénk.)

Részletes észrevételek:

Els6 napirendhez altalanossagban:

Balazs Laszlo elndk ur sokat segitett és segit napjainkban is a torvényes, alapszabalyszeri
miikddésiink biztositasaban, ezért elnokségiink koszonettel tartozik.

Ugyanakkor az is tény, hogy néhany kérdésben nem rendelkezett & sem pontos
informaciokkal, amit a Feliigyel6 Bizottsagnak mindkét oldalrol tanulméanyozni kellett volna.

Balazs elnok ur lemondoé levelébdl két 1ényeges momentum azonban kimaradt, amit célszeri a
Bizottsagnak figyelembe venni. )

- Talan nem mellékes, hogy az év elején napirendre keriilt ALAPSZABALY
MODOSITAS-ra nagy energiat forditott, amit az & megitélése szerint az irodavezet
eloterjesztése (véleménye) hitsitott meg. Emiatt megerdsodtek fenntartasai az
irodavezet0 személyét illetGen,

Hozza kell tenni, hogy ezzel segitett a , kezd6” irodavezetonek, hiszen szamos iigyben feltarta
a hibakat, amit igy még idejekoran korrigalni lehetett.



- A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a lemondast megel6z6en volt napirenden
orszagosan az Onkormanyzati tizvédelem,- kontra Allami tiizvédelem vitaja, ami az
elnokség tagjaira is kihatott. Annal is inkabb fontos ez, mert ez a kérdés az OKF -
MTSZ viszony egyik fesziiltségpontjat is képezi.

Részleteiben
A jkv.1 2 pontjahoz:

A Feligyelé Bizottsag helyes dontést hozott, de meg lehetett volna vizsgalni, hogy a
szabalyszerii cselekedet mennyi kart okozott volna, hovatovabb javaslattal lehetett volna élni
a jovot illetden mindkét kérdésben a gyorsabb ugyintézés érdekében. Ugyanis mindkét
esetben a hataskort at lehetne adni az elnokségnek.( Az OT évente haromszor fog hamarosan
ilésezni, a rendkiviili ©sszehivas nem egyszeri, az elektronikus szavazds még nem
elfogadott.)

A jkv. 3. ponjahoz:

Nem deriil ki, hogy a bizottsag mivel ért egyet, azaz van vagy nincs joga az irodavezetonek
véleményt mondani.

A jkv 4. pontjahoz: A Feliugyelo Bizottsag allaspontjaval egyetértek.
A jkv. 5. pontjahoz:

Balazs elnok ur félreértette az irodavezetd levelét, miszerint a raktari készlet kozlését
értelmezte Ggy, mintha az kioszthat6 lenne. A levélbol ez egyértelmiien kideriil. A bizottsag
nem juthatott a gazdasagi vezet6nél hozza ehhez a dokumentumhoz.

A jkv. 6. pontjahoz:
A Feliigyeld Bizottsag allaspontjaval egyetértek.

A Felugyel6 Bizottsag megallapitasathoz:

- Az OKF- MTSZ kapcsolat javitasat az elnokség és OT egyontetiien tamogatja. Ehhez
mindkét fél pozitiv hozzaallasara van sziikség.
A jelenlegi helyzetben el kell donteni, hogy az MTSZ igazodjon-e az OKF meglehetdsen
merev allaspontjahoz, vagy betartsa-e az alapszabalyaban foglaltakat. Jo példa erre, hogy
valoban csak az egyesiileteket képviselhetjik?
Az elnokség és az OT azzal értett egyet, hogy amig a megyei szovetségekben minden
tlizoltosagi forma helyet foglal, addig valamennyi érdekét képviselni kell.
Az elnokség és OT e tekintetben tehat ,,egy csonakban, egy iranyban evez”.

- A két partner szovetséggel valo kapcsolat tigyében vannak eredmények, de itt is ,ketton
all a vasar”. A honlapon megjelent Helyzetelemzés vilagosan feltarja az okokat €s javaslatot is
tesz az egyuttmikodés elmélyitésére.

- teljesen megalapozatlan az a megallapitas, hogy egy idoben két irodavezetd volt
alkalmazva.
Az \j irodavezet6 februar 1.-én allt munkaba, a régi januar 31-éig volt ebben a beosztasban.



Az \j irodavezetd részmunkakoriként kerilt lett megbizva, de a volt irodavezet6 januar 31-ig
teljes munkaidében volt foglalkoztatva. Februar 1.-t6l 6 is részmunkakoriként a nemzetkozi
referensi és versenyszervezési feladatokat latta el.

Ez a megbizasa az elnokség dontése alapjan szeptember 30.-an megsziint.

Masodik napirendhez:

Itt is megjelenik tévesen a két irodavezetdi alkalmazis megallapitasa,

- A sajtoszovivoi asszisztens alkalmazasat az Akaszton ilésezett OT hatarozata alapjan
kezdtiik meg.
Amig mas dontés nincs, addig ez a hatarozat van érvényben. Allaspontunk szerint sziikséges
ez a munka, de itt is a forrasok jovo évi alakulasa lesz mérvado.

- a magan gépkocsi hasznalat szabalyozott és a jelenleg érvényes jogszabalyok alapjan van
elszamolva. Egyébként csak vidéki igénybevételt lehet elszamolni. Itt is megtakaritas varhato.

- A thzoltoverseny koltség csokkentése valdsziniileg elkeriilhetetlen lesz. Hogy milyen
moédon lehet a rendezést mégis szinvonalasan végrehajtani, ennek lehetdségeit vizsgaljuk.
Eszrevételeiket koszonjiik, és az elngkség elé vissziik.

--Mint a jkv. is megallapitja, szamos koltséghelyen egyébként megtakaritast értiink el, ami
forrast biztosit arra, hogy a SZOT emlékplakettek és a szolgélati érmek jovo évi mennyisége
beszerezhetd legyen. Erre mar intézkedés tortént.

Tisztelt Elnok Ur !

Meggyo6zodésem, hogy mindketten azon vagyunk, hogy a Magyar Tazoltd Szovetség
torvényesen mikodjon egy olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol a civil megitélésiinkre,
presztizsiinkre érzékenyen kell odafigyelntink.

Ennek érdekében azt javaslom, hogy — miel6tt a honlapra felkeralnek a kért dokumentumok-
a jegyzOkonyv téves megallapitasait sziveskedjen a Bizottsag felulvizsgalni és a tényeknek
megfelelden korrigalni.

A Feliigyelo bizottsag jegyzokonyvét és a jelen levél tartalmat az elndkség tagjainak, valamint
a Feluigyel0 bizottsag tagjainak megkiildom.

Bizom benne, hogy az érdekérvényesités ,rogds” utjat jarva allaspontjaink talalkoznak, és a
tovabbi tartalmas egyiittmiitkodés akadalytalanna valik.

Budapest, 2009. oktdber 27.
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